




















































Hulstijn, Hollandar & Greidanus, 1996）。L2読解からの語彙学習という視点か
ら、英語や日本語の学習者を対象にした研究において、語注や辞書の使用など
語の意味をどのように提示するかによって語彙学習への効果が異なることが示
























が提唱した「処理の深さ仮説」（Depth of processing hypothesis）に基づく「処















































































































































































































































































 ［ pile up; run up（to a large sum）.（ 用，金 ） 多； 大.（ ）
.］
２．あることと関








 ［ participate; be concerned with. 参与；从事.（ ） . .］
３．一


























　日本語力テスト → 事前語彙テスト（産出式） → 語彙タスク（3種類）































文完（繰無） 文完（繰有） 短作文 文完（繰無） 文完（繰有） 短作文
全体（N=64） 2.09（2.13） 3.53（1.82） 2.28（2.27） 2.23（0.99） 2.72（0.60） 2.59（0.71）
上位群（n=34）2.71（2.26） 4.00（1.58） 3.21（2.33） 2.71（0.68） 2.94（0.34） 2.82（0.52）
下位群（n=30）1.40（1.75） 3.00（1.95） 1.23（1.70） 1.90（1.12） 2.47（0.73） 2.33（0.80）
　これらの結果について、タスクタイプと習熟度を独立要因とする2要因混合
分散分析を行ったところ、いずれのテストにおいてもタスクタイプ（産出式：
F = 18.59, p <.0 0 1, 選択式：F = 6.11, p <.0 1 ）と習熟度（産出式：F = 13.50, 
p <.0 0 1, 選択式：F = 23.33, p <.0 0 1 ）の主効果がみられたものの、タスクタイ
プと習熟度の交互作用はみられなかった（産出式：F = 1.97, n .s., 選択式：F = 



































全体　（N=64） 2.55（1.26） 4.94（1.64） 6.02（2.20）
上位群（n=34） 2.44（1.28） 4.71（1.57） 6.00（2.23）









プの主効果（F = 114.36, p <.0 0 1 ）はみられたが、習熟度の主効果（F = 0.63, 
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　　　　　　　　　　 　［ pile up; run up（ to a large sum）.
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せ ん げ つ
月はレストランで食



























ぶ ん が く
学の翻
ほ ん や く
訳に　　　　　　　　　　いたそうだ。
⑨　学






こ ん げ つ
月は生









































れ い ぶ ん
文と同
お な
じ文
ぶ ん
は書
か
かないでください。
かさむ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
たずさわる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
はぐれる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
